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RESUMO - A carência de instrumentos de mensuração confiáveis tem atrasado o desenvolvimento da pesquisa psicológica 
sobre dinheiro e fenómenos relacionados. O objetivo deste trabalho foi desenvolver e validar uma Escala de Significado do 
Dinheiro. Para desenvolver a escala, dados preliminares foram coletados com amostra heterogénea de 61 sujeitos e organiza-
dos através de procedimento incluindo análises de conteúdo, combinatória, semântica e de juízes. A compreensão teórica 
baseou-se em referencial das ciências sociais, resultando em um modelo hipotético com 10 fatores. A escala foi validada em 
amostra heterogénea com 1.464 sujeitos de todas as regiões brasileiras. Os resultados apontaram uma estrutura multifatorial 
ortogonal, confirmada separadamente para homens e mulheres, e constituída por 9 componentes: os alpha de Cronbach 
variaram entre 0,70 e 0,88 para 6 componentes; os demais foram 0,66, 0,67 e 0,57. Comparada aos estudos anteriores, esta 
escala apresenta avanços e abre novas possibilidades para pesquisas psicológicas em temas relacionados a dinheiro. 
Palavras-chave: escalas de significado do dinheiro; psicologia do dinheiro; psicologia econômica. 
The Meaning of Money Scale: 
Development and Validation 
ABSTRACT - The lack of reliable measurement tools has delayed the development of psychological research about money 
and related phenomena. The aim of this study was to develop and validate a Meaning of Money Scale. To develop the scale, 
preliminary data were collected using a heterogeneous sample of 61 subjects and organised through procedure including 
content, combinatory, semantic, by judges, and based on social sciences theoretical analysis. This resulted in a 10 factors 
hypothetical model. The scale was validated in a heterogeneous sample with 1464 subjects from all Brazilian regions. Results 
pointed to an orthogonal multifactorial structure, separately confirmed to men and women, and composed by 9 components: 
Cronbach alpha ranged from 0,70 to 0,88 to 6 components, and the others were 0,66, 0,67 and 0,57. Comparing to previous 
studies, this scale presents advances and generates new possibilities to psychological research about money related subjects. 
Key words: meaning of money scales; psychology of money; economic psychology. 
A carência de estudos sobre o dinheiro na literatura psico-
lógica tem sido mencionada frequentemente (Doyle, 1992; 
Furnham & Argyle, 1998; Lewis, Webley & Furnham, 1995) 
Entretanto, podemos encontrar formulações psicanalíticas 
sobre seus aspectos simbólicos inconscientes (Freud, 1908/ 
1977; 1917/1977); estudos em Psicologia Organizacional 
sobre as propriedades motivacionais do pagamento (Baron 
& Kenny, 1986; Cowherd & Levine, 1992); e experimentos 
conduzidos em laboratórios examinando a forma da curva 
de utilidade marginal do dinheiro (Allison, 1983; Myerson 
& Green, 1995). Nas últimas décadas, tem havido um au-
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mento do interesse de psicometristas e psicólogos sociais 
em produzir escalas para medir o significado ou as atitudes 
sobre o dinheiro (Furnham, 1984; Tang, 1992; Wernimont 
& Fitzpatrick, 1972; Yamauchi & Templer, 1982). Além de 
apresentarem alguns problemas psicométricos, estas escalas 
foram desenvolvidas apenas a partir de pressuposições teóri-
cas limitadas ou de instrumentos anteriormente validados. 
Este trabalho relata a elaboração e a validação de um instru-
mento de medida para o significado do dinheiro no Brasil, 
baseado no levantamento de dados sobre a perspectiva do 
senso comum e na análise teórica destes dados a partir de 
um esquema referencial compreensivo das ciências sociais. 
O principal objetivo foi introduzir o estudo do significado 
do dinheiro no contexto brasileiro, a partir da disponibilização 
de um instrumento para subsidiar pesquisas sobre o com-
portamento econômico cotidiano , em áreas relacionadas a 
organizações e trabalho (Tang & Gilbert, 1995; Thierry, 
1992), consumo (Babin, Darden & Griffin, 1994; Livingstone 
& Lunt, 1993), problemas psicológicos (Hanley & Wilhelm, 
1992; Politano & Lester, 1997), relações familiares (Kirchler, 
1995; Pahl, 1995), ou problemas sociais de ordem mais ampla 
(Furnham, 1983; Kirchler, 1997; Lynn, 1993). 
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O dinheiro como objeto de estudo 
O estudo do dinheiro nas Ciências Sociais 
Como o dinheiro participa de praticamente todas as áreas 
da vida social, ele se constitui em objeto para diversas disci-
plinas das ciências sociais, cada uma delas focalizando-o a 
partir de ângulos específicos (Doyle, 1992; Furnham & 
Argyle, 1998). Os economistas buscam encontrar fórmulas 
matemáticas que permitam prever e controlar o comporta-
mento econômico no nível agregado, pressupondo a univer-
salidade e a neutralidade do dinheiro (Galbraith, 1987/1989). 
Os sociólogos voltam-se para os mecanismos institucionais 
e redes sociais que permitem ao dinheiro circular, interes-
sando-se pela diversidade de usos e percepções sociais (Dodd, 
1994/1997). Os antropólogos focalizam a origem, dogmas, 
rituais e costumes monetários em diferentes culturas, tentan-
do detectar universalidade e especificidades culturais sobre 
o dinheiro (Dalton, 1971). Os cientistas políticos voltam-se 
para o seu significado nas políticas governamentais (Sorauf, 
1992), e os teólogos abordam os aspectos éticos e morais de 
seu uso (Lamb, 1992). A falta de articulação entre as pers-
pectivas constitui uma das dificuldades para a compreensão 
mais abrangente do assunto (Baker & Jimerson, 1992). 
A tentativa de articular as diversas perspectivas das ciên-
cias sociais foi esboçada recentemente por Baker e Jimerson. 
Eles propuseram um quadro compreensivo para os estudos 
sociológicos, antropológicos, psicológicos e econômicos so-
bre o dinheiro, considerando duas perspectivas opostas: a 
estrutural que, aproximando-se à visão dos economistas, 
encara o dinheiro dentro das estruturas sociais de modo ra-
cional, neutro e objetivo, e a cultural que enfatiza as inter-
pretações simbólicas e não racionais, buscando significados 
evocativos. Ambas as perspectivas consideram as dimensões 
macro e micro. Assim sendo: (1) Macroestrutural focaliza o 
contexto regulatório legal e político, como mercado e co-
mércio internacional; (2) Micro estrutural concentra-se nas 
relações interpessoais de troca e comunicação; (3) 
Macrocultural focaliza os grandes sistemas de crença, valo-
res e significados; e (4) Microcultural concentra-se nos va-
lores, atitudes e crenças dos indivíduos e sua influência so-
bre o comportamento individual (Baker & Jimerson, 1992). 
O estudo do dinheiro na Psicologia 
Os esforços de aproximação entre psicólogos e econo-
mistas, nos últimos anos, podem ser atestados pelo aumento 
de publicações, como livros textos (Allison, 1983; Furnham 
& Argyle, 1998; Lea, Tarpy & Webley, 1987; Lewis e cols., 
1995) e revistas especializadas (The Journal of Economic 
Psychology; The Journal of Socioeconomics). Lewis e cols. 
(1995) sustentaram que algumas disciplinas de aparecimen-
to recente refletem a multiplicidade de perspectivas teórico-
metodológicas em Psicologia, por exemplo, a Psicologia 
Experimental, a Economia Comportamental e a Psicologia 
Econômica, representando diferentes níveis de aproxima-
ção ou afastamento entre os princípios psicológicos e a 
racionalidade subjacente ao modelo econômico. 
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A Psicologia Económica foi definida como a aplicação de 
princípios e métodos psicológicos aos eventos económicos 
da vida cotidiana (Lewis & cols., 1995). Entre os diversos 
tópicos abordados por esta disciplina, encontram-se temas tais 
como: posses materiais (Belk, 1991;Furby, 1991), o papel do 
dinheiro na dinâmica familiar (Burgoyne, 1995; Kirchler, 
1993), manejo cotidiano do dinheiro incluindo débito e pou-
pança (Groenland, Bloem & Kuylen, 1996; Lea, Webley & 
Walker, 1995), propriedades físicas do dinheiro (Furnham, 
1985; Snelders, Hussein, Lea & Webley, 1992), e a mensuração 
do significado ou atitudes para dinheiro (Furnham, 1984; Tang, 
1992; Wernimont & Fitzpatrick, 1972; Yamauchi & Templer, 
1982). Entretanto, não existe uma articulação teórica ou 
metodológica que organize os estudos empíricos encontra-
dos em cada um destes tópicos (Lewis & cols., 1995). 
As atitudes com relação a dinheiro têm sido usadas como 
variáveis antecedentes para a função de utilidade marginal 
do dinheiro (Brandstaetter & Brandstaetter, 1996), ou o de-
senvolvimento econômico de nações (Lynn, 1991; Yamauchi, 
Lynn & Rendell, 1994). Alguns autores têm sugerido mode-
los teóricos onde o significado do dinheiro é colocado como 
uma das variáveis antecedentes para variáveis como bem-
estar subjetivo (Porter & Garman, 1992), para o significado 
do pagamento ou satisfação no trabalho (Thierry, 1992). É 
possível, ainda, imaginar que o significado do dinheiro pos-
sa ter influência sobre outros fenómenos tais como: dinâmi-
ca familiar, socialização económica das crianças, manejo 
cotidiano do dinheiro, importância das posses materiais, 
consumo compulsivo, pagamento de impostos ou doações 
para caridade. A carência de instrumentos de mensuração 
confiáveis tem sido apontada como uma dificuldade para a 
extensão dos estudos relacionados aos aspectos psicológi-
cos do dinheiro (Furnham & Argyle, 1998). 
Medina e colaboradores apresentaram um quadro siste-
matizando as características metodológicas de onze estudos 
empíricos, onde cinco diferentes instrumentos e modifica-
ções deles foram utilizados (Medina, Saegert & Gresham, 
1996). As características dos quatro instrumentos que têm 
sido mais utilizados em pesquisas estão sumariadas abaixo: 
I. "The Modified Semantic Differential" ou Diferencial Se-
mântico Modificado 
Postulando que o significado do dinheiro é uma função 
de diferentes histórias de aprendizagem, Wernimont e 
Fitzpatrick (1972) trabalharam com uma amostra de 533 su-
jeitos com experiências de vida diferenciadas, incluindo frei-
ras, desempregados, cientistas, engenheiros e vendedores, 
entre outros. O instrumento foi construído na forma de dife-
rencial semântico com 40 pares de adjetivos, e os resultados 
indicaram cinco componentes explicando 48,28% da variân-
cia: Fracasso e Vergonha, Aceitabilidade Social, Atitude "ora-
ora" (ou de desimportância), Pecado Moral, e Segurança 
Confortável. 
II. "The Money Attitude Scale " ou Escala de Atitudes para 
Dinheiro 
Yamauchi e Templer (1982) basearam-se na literatura 
clínica psicanalítica para elaborar um questionário de 62 
itens, com escalas Likert de 7 pontos, que foram administra-
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dos a 300 sujeitos de ambos os sexos, com renda anual e 
ocupações variadas. Os resultados apontaram cinco compo-
nentes, com 34 itens explicando 33,6% da variância: Poder-
prestígio; Retenção; Desconfiança; Qualidade nas compras, 
e Ansiedade. O quarto componente foi eliminado por moti-
vos teóricos e a versão final do instrumento ficou constituí-
da por quatro componentes. 
III. "Money Beliefs and Behaviour Scale" ou Escala de 
Crenças e Comportamentos Monetários 
Furnham (1984) desenvolveu seu instrumento usando 60 
itens, com escalas de 7 pontos, combinando itens retirados 
de três fontes: a Escala de Atitudes para Dinheiro (Yamauchi 
& Templer, 1982); a taxonomia sugerida por Goldberg e 
Lewis (1978) e pesquisa realizada por Rubinstein, nos Esta-
dos Unidos (Rubinstein, 1981). A amostra contou com 256 
sujeitos, entre 18 e 30 anos de idade, com renda anual e 
ocupações variadas. Os resultados apontaram seis fatores ou 
componentes com 35% de variância explicada: Obsessão; 
Poder/gastar; Retenção; Segurança-conservativa; Inadequa-
ção e Esforço-habilidade. 
IV. "The Money Ethic Scale " ou Escala Ética do Dinheiro 
A escala foi construída e validada por Tang (1992), com 
base na hierarquia de necessidades de Maslow (1954) e nas 
três escalas citadas acima. Cinquenta itens, com escalas Likert 
de 7 pontos, foram administrados a 249 trabalhadores em 
tempo integral e a análise confirmou a existência dos seis 
componentes que haviam sido hipotetizados, com 30 itens 
explicando 42,8% da variância: Bom; Mal; Realização; Res-
peito; Orçamento e Poder-liberdade. 
Estes instrumentos apresentam alguns problemas, como 
lerem sido desenvolvidos a partir de pressuposições teóricas 
não claramente formuladas (Wernimont & Fitzpatrick, 1972; 
Yamauchi & Templer, 1982), ou dos trabalhos anteriores 
(Furnham, 1984; Tang, 1992), reproduzindo as mesmas limi-
tações, ou seja: ausência de um levantamento empírico ini-
cial, ignorando a perspectiva leiga, e uso de bases teóricas 
restritas, desconsiderando o caráter multidisciplinar do di-
nheiro. Além disso, eles foram validados com amostras pe-
quenas e enviesadas. A maioria dos autores relatou ter utili-
zado a técnica dos Componentes Principais com rotação 
Varimax, sem justificar o uso, deixando dúvidas se os com-
ponentes encontrados eram realmente ortogonais. Furnham 
(1984) referiu-se ao uso de Análise Fatorial sem mencionar 
que técnicas foram empregadas. O critério de carga fatorial 
maior que 0,40 foi estabelecido, mas relaxado para alguns 
dos componentes em todos os trabalhos, com exceção de 
Tang. As descrições de resultados são incompletas, ou pou-
co claras, quanto a aspectos psicométricos relevantes, como 
lestes de confiabilidade ou percentuais de variância explicada 
por cada componente, também com exceção de Tang. Os 
índices alpha de Cronbach, quando relatados, variaram en-
tre 0,68 a 0,81 (Tang; Yamauchi & Templer). 
Furnham e Argyle (1998) enfatizaram que estas quatro 
escalas chegaram a resultados semelhantes quanto ao núme-
ro de componentes encontrados. Outras semelhanças tam-
bém podem ser mencionadas, quanto aos conteúdos dos com-
ponentes e à formulação dos itens, principalmente entre as 
três ultimas escalas, mas isto pode ser visto antes como um 
reflexo do fato de elas terem sido baseadas umas nas outras, 
do que como um indicativo de confiabilidade dos resulta-
dos. Apesar das semelhanças, estudos conduzidos com estes 
instrumentos têm apontado um quadro contraditório com 
respeito às variáveis correlacionadas. Revisando resultados 
obtidos em uma série de estudos, onde diferentes instrumen-
tos foram utilizados, Furnham e Argyle concluíram que al-
guns fatores aparecem como claramente relacionados a tra-
ços clínicos, como obsessão e ansiedade, enquanto outros 
parecem mais ligados a crenças e a variáveis demográficas, 
como idade, sexo, classe social e nacionalidade. Para os au-
tores, embora pareça haver padrões consistentes, ainda não 
foi possível chegar a conclusões seguras pela falta de estu-
dos comparáveis em larga-escala populacional. 
Método 
Neste estudo, optamos por um procedimento que privi-
legiou os dados empíricos, sem considerar o referencial da 
literatura na primeira fase do trabalho. O processo de elabo-
ração do instrumento descreve como os dados preliminares 
foram coletados, organizados e analisados, de modo a gerar 
fatores hipotéticos e itens para o questionário. No tópico 
seguinte, é descrita a validação do instrumento. 
O processo de elaboração do instrumento 
Elaboração de um esquema fatorial hipotético 
Amostra 
Foram utilizados 61 sujeitos, divididos em 12 grupos com 
5 sujeitos em cada, com exceção do Grupo 4, que contou 
com 6 sujeitos. As variáveis sexo, faixa etária e nível de ren-
da familiar foram controladas conforme a Tabela 1. 
Os Grupos 1 e 2 foram contatados em escolas públicas e 
os Grupos 3 e 4 em uma mesma escola da rede privada. Os 
Grupos 5 e 6 foram constituídos por funcionários de uma 
universidade pública que ocupavam cargos de servente, au-
xiliar e jardineiro. Os Grupos 7 e 8 foram constituídos por 
funcionários de um banco estatal, em cargos de gerência e 
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assessoria. Os Grupos 10 e 12 foram contatados em clubes 
de terceira idade. No Grupo 9, quatro sujeitos foram conta-
tados em um abrigo para idosos, e o quinto em um clube de 
terceira idade. Os sujeitos do Grupo 11 eram funcionários 
públicos aposentados e tiveram que ser contatados individu-
almente em suas residências. Todos os sujeitos dos Grupos 
1 a 4 eram solteiros, e nos Grupos 5 a 12 predominaram os 
casados (23 sujeitos). Predominou a religião católica (38 
sujeitos) e a maioria dos sujeitos respondeu não ter prefe-
rência por partido político (48 sujeitos). 
Procedimento 
Os sujeitos escreveram individualmente, durante dez 
minutos, uma lista de palavras relacionadas ao significado 
do dinheiro para si. A lista foi recolhida, seguindo-se uma 
discussão em grupo de aproximadamente 40 minutos, exceto 
para um sujeito do Grupo 9 e todos os do Grupo 11, entre-
vistados individualmente. Foi usado um esquema semi-
estruturado com três tópicos: (1) o significado do dinheiro 
para cada participante; (2) os fatores que eles acreditavam 
ter influência sobre o significado do dinheiro para as pesso-
as em geral; e (3) o que eles acreditavam que deveria ser 
levado em conta em uma pesquisa sobre o significado do 
dinheiro. Os sujeitos foram incentivados a acrescentar pala-
vras às suas listas após a discussão. Ao final, preencheram 
um questionário com dados pessoais e demográficos. 
Análise dos dados 
Os sujeitos produziram 494 palavras diferentes, cujas 
frequências variaram de 1 a 19. Na apuração de frequências, 
foram mantidas as exatas palavras escritas, consider'ando-se 
como palavras diferentes as variações de uma mesma pala-
vra em número (por exemplo: carro e carros), classe grama-
tical (por exemplo: compra e comprar) ou por meio de com-
plementos (por exemplo: alimentação e boa alimentação). 
As discussões grupais foram gravadas e transcritas literal-
mente. 
Para organizar os dados, foram utilizados três grupos 
de juízes, formados por três estudantes de psicologia; cada 
grupo em diferente estágio de formação: recém-ingressos, 
meio do curso, e final do curso ou pós-graduação. As pala-
vras produzidas pelos sujeitos foram submetidas à análise 
de conteúdo, feita pelos grupos separadamente. Cada grupo 
foi informado do procedimento usado na coleta e recebeu 
uma cópia da lista com as exatas palavras ordenadas pela 
frequência. Os juízes discutiram o(s) significado(s) atribuí-
do(s) a cada palavra, e as agruparam formando categorias 
de significados, agrupando também variações gramaticais 
como uma mesma palavra, quando acharam conveniente. 
Cada categoria foi definida e denominada por concordância 
grupai. 
Foram produzidos três conjuntos com 8 a 10 categorias, 
bastante semelhantes entre si. Eles foram combinados por 
meio de um procedimento comparativo, conduzido pela pes-
quisadora e duas auxiliares de pesquisa, usando como crité-
rios as superposições entre as categorias, as definições da-
das às categorias, as palavras incluídas e os significados atri-
buídos às palavras. O procedimento resultou em um quadro 
de categorias de palavras, consistindo em 11 categorias e 67 
subcategorias. 
As transcrições das discussões grupais foram utilizadas 
para gerar itens. Em cada transcrição, todas as frases que 
expressavam idéias sobre o significado do dinheiro foram 
selecionadas pela pesquisadora e auxiliares, sendo replicadas 
literalmente ou, quando necessário, foram feitas transfor-
mações gramaticais para adequá-las aos critérios sistemati-
zados por Pasquali (1996; 1999). Por exemplo, advérbios 
foram retirados, como na frase: "Dinheiro lembra demais 
dívidas" para "Dinheiro lembra dívidas". Formas negativas 
foram transformadas em positivas, como "Eu não sou ape-
gado a coisas materiais" para "Eu sou desapegado de coisas 
materiais". O quadro de categorias de palavras produzido 
anteriormente foi utilizado como referência para organizar 
os 1.764 itens gerados, por meio das mesmas 11 categorias 
e 67 subcategorias. Os dois apresentaram grande similarida-
de entre si. Todas as categorias e subcategorias que resulta-
ram do trabalho com as listas de palavras foram preenchidas 
com itens retirados das entrevistas, com variações entre os 
percentuais, como pode ser visto na Tabela 2. 
Tomando como referência as quantidades de palavras e 
de itens, e as qualidades psicométricas e relevância aparente 
dos itens, foi feita uma seleção de 10 categorias a serem 
usadas como fatores hipotéticos para o questionário. Cada 
fator hipotético foi composto por 20 itens, totalizando 200 
itens. Tendo em vista a inevitável soma de decisão pessoal 
envolvida nesta seleção, nenhum teste de confiabilidade foi 
Tabela 2 - Comparação de percentuais entre os quadros de categorias de 
palavras e itens 














































Exemplos de Subcategorias 
Poder, status, vaidade, admiração, 
dominação, conquista, fama, 
gastar 
Falsidade, ambição, tristeza, 
arrogância, preocupação, ilusões, 
solidão, decepções, loucura, 
desconfiança, pecado, raiva 
Saúde, sobrevivência, alimento, 
vestuário, escolaridade 
Segurança, moradia, conforto, 
família, futuro, estabilidade, 
poupança 
Dívidas, pobreza, brigas e 
inimizades, morte, desigualdade 
social, roubo, corrupção 
Lazer, prazer, viagens 
Bens materiais, riqueza, luxo 
Felicidade, tranquilidade, 
liberdade, amor, virtude, auto-
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Figura 1 - Esquema fatorial hipotético organizado em níveis e dimensões 
tentado nesse momento. Os fatores hipotéticos foram então 
comparados ao referencial da literatura, e esta comparação 
permitiu compreendê-los como duas dimensões opostas, 
positiva e negativa, organizadas em cinco níveis que atra-
vessam desde o macrosocial até o microindividual (ver Fi-
gura 1), conforme a sugestão de Baker e Jimerson (1992). 
No primeiro nível, foi colocada uma oposição entre De-
sigualdade Social e Desenvolvimento Socio-Cultural, que 
se refere a aspectos de ordem macroestrutural, ou seja, o 
que os indivíduos atribuem ao dinheiro em relação ao con-
texto social mais amplo. No segundo nível, foi hipotetizada 
uma oposição entre Dominação e Prestígio, enfatizando as-
pectos predominantemente simbólicos, positivos e negati-
vos, atribuídos ao dinheiro no contexto social mais amplo. 
No terceiro nível, encontramos uma oposição entre Desape-
go e Utilitarismo, que se pretende como um nível interme-
diário entre macro e micro, pois refere-se a significados in-
dividuais de ordem filosófica ou ideológica, e sua influência 
sobre o comportamento individual pode ter repercussões na 
ordem social mais ampla. No quarto nível, foi colocada uma 
oposição entre Conflito e Estabilidade, referindo-se às con-
sequências atribuídas ao dinheiro no contexto das relações 
interpessoais, que correspondem à dimensão micro. No quin-
to nível, foi colocada uma oposição entre Preocupação e 
Prazer, que remete mais diretamente ao nível da subjetivi-
dade individual. 
Análise semântica e de juízes 
Anteriormente à validação estatística, foram conduzidas 
duas etapas preparatórias: análise semântica e análise de 
juízes. Para a análise semântica, uma lista randomicamente 
ordenada com os 200 itens foi apresentada a um grupo com 
5 estudantes de ambos os sexos, cursando as primeiras séri-
es do segundo grau. Cada item foi lido em voz alta e os su-
jeitos solicitados a enunciar, com suas próprias palavras, o 
que haviam entendido. Itens que evocaram qualquer dúvida, 
ou compreensão diferente do significado pretendido, ou ainda 
discordâncias entre os sujeitos foram assinalados e imedia-
tamente explorados. Oito itens foram assinalados. Dois de-
les foram eliminados e os outros seis receberam novas ela-
borações. A lista modificada foi então apresentada a um se-
gundo grupo com as mesmas características e o procedimento 
repetido. Desta vez, nenhum item foi marcado, não sendo 
necessário constituir um terceiro grupo. 
A análise de juízes representou um teste de confiabili-
dade para o esquema hipotético, de modo a assegurar que os 
itens que compunham cada fator transmitiam o conteúdo 
semântico pretendido e permitiam discriminar os fatores. 
Foram utilizados como juízes 5 estudantes de Psicologia já 
familiarizados com a pesquisa, uma vez que haviam partici-
pado no processo de categorização das palavras. A cada juiz, 
separadamente, foi entregue um conjunto de três materiais: 
(1) a lista randomicamente ordenada com os 198 itens; (2) 
uma tabela em branco com colunas numeradas de 1 a 10, 
correspondendo aos fatores hipotéticos, e linhas numeradas 
de 1 a 198, correspondendo aos itens; (3) um esquema con-
tendo os nomes e definições de cada fator. Cada juiz foi so-
licitado a assinalar na tabela em branco a qual fator cada 
item deveria pertencer. Os itens poderiam ser assinalados 
em mais de um fator. A apuração dos resultados respeitou o 
critério de 80% de concordância entre os juízes e itens mar-
cados em mais de dois fatores por pelo menos um juiz foram 
também eliminados. Como resultado, foram eliminados 40 
itens, reduzindo-se o questionário para 158 itens, com a se-
guinte distribuição destes por fator hipotético: FH1: 17, FH2: 
14, FH3: 15, FH4: 16, FH5: 15, FH6: 16, FH7: 18, FH8: 16, 
FH9: 16, FH10: 15. 
Validação do instrumento 
Amostra 
A constituição da amostra objetivou garantir o máximo 
de abrangência geográfica no país e heterogeneidade de ca-
racterísticas demográficas. O único critério estipulado foi o 
nível de escolaridade a partir do segundo grau incompleto. 
Três mil questionários foram distribuídos por meio de uma 
rede de colaboradores que procedeu a aplicação nas dife-
rentes regiões do país, com quantidades aproximadas envia-
das para cada região. Foram recebidos de volta 1.458 ques-
tionários aproveitáveis, considerando-se um máximo de 10% 
de respostas faltosas para utilização de cada questionário. A 
amostra final por região ficou constituída como segue: Re-
gião Norte (315 = 21,2%), Região Nordeste (207 = 13,9%), 
Região Centroeste (475 = 32%), Região Sudeste (316 = 
21,3%), Região Sul (155 = 10,4%) e 17 (1,1%) não declara-
ram o lugar de residência. Quanto ao sexo, 876 (59%) eram 
mulheres, 595 (40,1%) homens e 14 (0,9%) não declara-
ram. A idade variou de 14 a 74 anos, com média de 30,6 e 
desvio padrão de 11,7. A renda familiar mensal média foi de 
R$3.003,59, com desvio padrão de R$2.858,25. A renda fa-
miliar mensal mínima foi de R$120,00 e a máxima de 
R$27.000,00. O nível de escolaridade distribuiu-se como 
segue: segundo grau incompleto = 291 (19,6%); segundo 
grau completo = 389 (26,2%); terceiro grau incompleto = 
311 (20,9%); terceiro grau completo = 457 (30,8%); pós-
graduação = 4 (0,3%) e não declararam = 33 (2,2%). Os 
respondentes declararam 216 diferentes ocupações, repre-
sentando um largo espectro de ramos de atividades, desde 
estudantes, donas de casa, aposentados, profissionais de ní-
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veis diferentes envolvidos com saúde, educação, comunica-
ção, justiça, informática, estética, esportes, artes, segurança, 
construção, burocracia, finanças e outros. 
Procedimento 
Os questionários foram enviados aos colaboradores em 
cada ponto do país pelo correio. A tarefa dos colaboradores 
foi distribuir os questionários e recebê-los de volta após pre-
enchidos. A situação em que os respondentes foram conta-
tados (escolas, locais de trabalho ou residências) e o prazo 
para devolução variou em cada lugar, dependendo da dispo-
nibilidade dos colaboradores. Os questionários foram man-
dados de volta para a pesquisadora por correio. 
Análises dos dados 
As análises dos dados foram feitas por meio do SPSS. 
Primeiramente, foi feita a verificação da precisão dos dados, 
presença de dados faltosos e adequação aos pressupostos 
para análise multivariada (Tabachnick & Fidell, 1996). A 
análise descritiva preliminar revelou que nenhum item ex-
cedia o critério de 5% de dados faltosos, mas indicou a exis-
tência de 6 itens não-discriminativos, ou seja, mais de 70% 
dos respondestes assinalaram 5 na escala (skewness > -2,5), 
que foram eliminados (exemplos: "Dinheiro pode ser ganho 
honestamente"; "Famílias precisam ter segurança financei-
ra"). Por meio da Análise de Regressão, usando a variável 
número do sujeito na amostra como dependente e os 158 
itens como preditores, foram detectados e eliminados 21 
outliers (casos atípicos) multivariados, usando o critério de 
distância Mahalanobis com p < 0,001 (%2 = 149,449). A 
linearidade verificada por meio do scatterplot, foi conside-
rada satisfatória. 
A extração dos Componentes Principais com rotação 
Varimax foi iniciada com 152 itens e os 1.464 sujeitos que 
permaneceram na amostra. A fatorabilidade foi considerada 
satisfatória (KMO = 0,918). Foi estabelecido o critério de 
carga fatorial maior que 0,40 para inclusão dos itens. Com o 
critério de eingenvalue maior que 1, foram apontados 39 
componentes, explicando 55,83% de variância. Por meio do 
screen plot, foi percebido que 9 componentes explicavam 
30,68% de variância. Foi então realizada mais uma extra-
ção, por meio da mesma técnica, solicitando-se 9 compo-
nentes. A partir das matrizes rotadas destas duas soluções, 
foram eliminados os itens que não alcançaram o critério de 
carga fatorial em nenhuma das duas soluções. Os 120 itens 
restantes foram submetidos novamente à mesma técnica de 
análise, solicitando-se a extração de nove componentes. A 
solução final ficou constituída por 82 itens que, em conjun-
to, explicaram 33,62% da variância dos dados. 
A possibilidade de estruturas fatoriais diferentes para 
homens e mulheres foi verificada, repetindo-se o mesmo 
procedimento de extração separadamente. A consistência da 
estrutura fatorial foi confirmada, uma vez que exatamente 
os mesmos componentes foram encontrados, alterando-se 
apenas sua ordem e o número de itens em cada componente. 
A adequação das técnicas de extração e rotação foi também 
verificada, por meio de Análise Fatorial dos Eixos Princi-
pais solicitando 9 fatores. Novamente foram encontrados os 
mesmos agrupamentos de itens e a matriz de correlação dos 
fatores indicou apenas quatro correlações maiores que 0,30, 
mas todas menores que 0,33, o que foi considerado como 
confirmação da adequação da análise dos Componentes Prin-
cipais com rotação Varimax. 
Resultados 
A solução fatorial, incluindo itens com cargas fatoriais e 
comunalidades, mais o número de itens, o percentual de 
variância explicada e o alpha de Cronbach para cada compo-
nente encontram-se na Tabela 3 (o instrumento completo está 
em anexo). Na tabela, foram incluídas apenas as cargas 
fatoriais superiores a 0,40. Praticamente todos os 82 itens 
obtiveram cargas expressivas em apenas um componente, 
apresentando cargas fatoriais muito baixas nos demais. Ape-
nas 6 entre os 82 itens obtiveram carga fatorial maior que 
0,30 em um segundo componente, sendo que dois destes 
tiveram carga superior a 0,40, como pode ser visto na Tabela 
3. 
O primeiro componente foi denominado como "Prazer". 
Seus itens refletiram consequências positivas atribuídas ao 
dinheiro, tais como: prazer, felicidade, bem-estar psicológi-
co, auto-estima, esperança e harmonia nas relações interpes-
soais. O segundo componente foi denominado como "Po-
der", por transmitir a crença de que o dinheiro é fonte de 
autoridade, prestígio e reconhecimento social, assegurando 
uma situação privilegiada a quem o possui. O terceiro com-
ponente foi denominado como "Conflito". Ele indicou um 
significado negativo atribuído ao dinheiro no contexto das 
relações interpessoais cotidianas, com a crença de que o di-
nheiro provoca desconfiança, conflitos, desavenças, mortes, 
falsidade, neurose e oportunismo entre as pessoas. A idéia 
transmitida pelo quarto componente foi "Desapego", indi-
cando crenças e comportamentos que envolvem uma oposi-
ção entre dinheiro e espiritualidade, e a necessidade de dar 
mais importância aos valores de solidariedade e generosida-
de que aos bens materiais. O quinto componente, "Sofri-
mento", indicou um significado negativo atribuído ao dinhei-
ro no nível da subjetividade, envolvendo fortes emoções car-
regadas por sofrimento e aspectos de desequilíbrio emocio-
nal. O sexto componente foi denominado como "Progres-
so", por transmitir um significado positivo atribuído ao di-
nheiro em relação ao contexto social mais amplo, como pro-
motor de progresso para as sociedades e a humanidade como 
um todo, capaz de resolver problemas sociais e construir um 
mundo melhor. O sentido do sétimo componente foi o de 
"Desigualdade", ou seja, o dinheiro é visto como fonte de 
desigualdade social, segregação e preconceito, criando uma 
forte demarcação no espaço social. O oitavo componente 
foi denominado como "Cultura". Seus itens refletem um sig-
nificado positivo atribuído ao dinheiro, como promotor do 
desenvolvimento cultural, transmitindo a disposição pesso-
al de investir no desenvolvimento das ciências, artes, cultura 
e tecnologia. O nono componente foi denominado como 
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Tabela 3 - Solução fatorial com as cargas fatoriais e comunalidades por item(*) nas colunas, e número de itens, percentual de variância explicada e alphas 
de Cronbach por componente nas linhas inferiores 
Itens(**)/Componentes(***) 





Busca de felicidade 
Gostar mais de si 
Facilita vida sexual 
Facilita convivência familiar 
Uso para ficar contente 
Possibilita ascensão social 
Esperança no futuro 
Poder viajar 
Quando compro esqueço 
Autoridade sobre outros 
Rico impõe personalidade 
Centro das atenções 
Primeiro a ser atendido 
Pessoas submetem-se 
Passa por cima das normas 
Ter prestígio 
Se livra de entrar em filas 
Educadas para mandar 
Classe pobre excluída 
Rico pode impor opinião 
Pessoas tentam agradar 
Reconhecimento social 
Ter poder 
Cometer crimes impunemente 
Sinônimo de dominação 
Status social 




Desavença com parentes 
Descontrole emocional 
Torna pessoas oportunistas 
Atrai inveja 
Gera ingratidão 
Atrai falsos amigos 
Provoca ilusões 
lembra dívidas 
Gera desarmonia nas famílias 
Casamentos por interesse 
Sinônimo de dor de cabeça 
Quem tem fé 
Recompensas espirituais 
Ajudar quem precisa 
Dar menos importância 
Ensinar filhos generosos 
E dever dividir 
Ajudar amigos 
Sou desapegado 
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Continuação da Tabela 3 
(*) São apresentadas apenas cargas fatoriais acima de 0,40 
(**) Itens abreviados transmitindo apenas a idéia principal 
(***) Cl = Prazer; C2 = Poder; C3 = Conflito; C4 = Desapego; C5 = Sofrimento; C6 = Progresso; C7 = Desigualdade; C8 = Cultura; C9 = Estabilidade 
"Estabilidade", por transmitir a crença de que o dinheiro é 
fonte de estabilidade e segurança, referindo-se a crenças e 
comportamentos relacionados à importância de ter as neces-
sidades básicas asseguradas e estabilidade financeira. 
Discussão 
A estratégia de trabalho para desenvolver a Escala de Sig-
nificado do Dinheiro (ESD) foi tomar o senso comum como 
ponto de partida, utilizando o referencial teórico das ciências 
sociais para sua compreensão. O primeiro passo foi detectar 
um conjunto de associações simbólicas produzidas por pes-
soas representativas da população em geral. Para compreen-
der a estrutura subjacente a estas associações foram utiliza-
dos juízes em processo de formação acadêmica, que não es-
tavam diretamente familiarizados com a literatura sobre te-
mas relacionados à Psicologia Econômica, embora detives-
sem diferentes graus de conhecimento sobre teorias psicoló-
gicas em geral. Embora o primeiro grupo de juízes estivesse 
mais próximo da visão leiga e o terceiro mais familiarizado 
com a literatura acadêmica, a semelhança entre as categoriza-
ções produzidas pode ser tomada como indicativa da prepon-
derância do empírico sobre o teórico. É interessante notar que 
os três grupos distinguiram entre aspectos relacionados ao 
micro e ao macrosocial, como o esquema de Baker e Jimerson 
(1992), e entre aspectos positivos e negativos do dinheiro, 
conforme tem sido salientado por muitos autores (Galbraith, 
1987/1989; Katona, 1975; Marx, 1858/1984) e pelos ditados 
populares mais conhecidos acerca do dinheiro. 
Comparando-se os resultados obtidos nesta validação às 
escalas anteriores, a estratégia de trabalho demonstrou ter 
sido satisfatória, abrindo a possibilidade de explorar espa-
ços semânticos que ainda não haviam sido percebidos ante-
riormente, talvez por terem sido utilizadas bases teóricas 
restritas, desprezando-se o levantamento de dados empíricos 
preliminares. Outra vantagem é o fato de esta validação ter 
seguido os critérios psicométricos de modo mais rigoroso e 
ter sido realizada com amostra numerosa, abrangente e he-
terogénea. A heterogeneidade da amostra e o grande núme-
ro de itens utilizados acarretaram maior variabilidade nos 
dados, fazendo com que o percentual de variância explicada 
pelos 82 itens na solução não tenha sido superior aos dos 






Me deixa deprimido 
Constrói um mundo melhor 
Evolução da humanidade 
Facilita a vida da humanidade 
Gera progresso 
Resolve problemas sociais 
Garante prosperidade 
Valorizado socialmente 
Pobres impedidos de ir 
Negros e pobres perigosos 
Lembra contrastes sociais 
Evitar contato com crianças 
Provoca jogos de interesse 
Pesquisas científicas 
Eventos culturais 
Desenvolvimento das artes 
Inovações tecnológicas 
Desenvolvimento do país 
Completamente realizado 
Família amparada 
Convênios de saúde 
Seguro de vida 
Medo de gastar 
Número de itens 
% Variância explicada total = 33,62% 
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instrumentos anteriores. Entretanto, a estrutura fatorial en-
contrada foi clara, com apenas dois itens pertencendo a mais 
de um componente, e estável quando testada separadamente 
para homens e mulheres ou por meio de diferentes técnicas 
de extração e rotação. Três dos componentes encontrados 
apresentaram índices de fidedignidade bem superiores aos 
das escalas anteriores, quatro tiveram índices equivalentes, 
e apenas um, "Estabilidade", foi substancialmente mais fraco. 
A compreensão teórica dos fatores hipotéticos havia le-
vado à hipótese de uma estrutura lógica subjacente, impli-
cando em um modelo com dimensões e níveis (ver Figura 
1), que foi confirmado em termos gerais, sofrendo alguns 
ajustes. No primeiro nível do modelo, o fator hipotético 
Desigualdade Social foi confirmado, com agregação de ape-
nas dois itens de outros fatores hipotéticos (Conflito e Pres-
tígio), enquanto o fator hipotético Desenvolvimento Sócio-
Cultural foi dividido em dois componentes diferentes: "Pro-
gresso" e "Cultura". No segundo nível, os dois fatores hipo-
téticos (Dominação e Prestígio) juntaram-se em um mesmo 
componente, denominado "Poder". Aspectos pensados como 
negativos ("... cometer crimes impunemente") não se dife-
renciaram daqueles que haviam sido pensados como positi-
vos ("... reconhecimento social"). Os instrumentos anterio-
res que apresentaram um componente denominado como 
"Poder" indicaram significados diferentes para a palavra. 
Yamauchi e Templer (1982) e Furnham (1984) referiram-se 
ao uso do dinheiro para controlar e influenciar outras pesso-
as. Para Tang (1992), "Poder" foi relacionado à autonomia 
do indivíduo, enquanto o agrupamento de itens transmitin-
do a idéia de influência social foi denominado como "Res-
peito". Possivelmente, a idéia de poder social, quando rela-
cionada a dinheiro, carrega uma ambiguidade que dificulta 
a discriminação entre aspectos positivos e negativos; ou, al-
ternativamente, a separação entre estes aspectos está condi-
cionada por padrões de julgamento moral a respeito dos quais 
não há consenso. Mais pesquisa parece ser necessária para 
clarear este fenômeno. No terceiro nível do modelo, o fator 
hipotético Desapego foi confirmado, mas os itens que cons-
tituíam Utilitarismo ("Nada nesta vida deve ser de graça", 
"Com dinheiro eu poderia ganhar mais dinheiro") dispersa-
ram-se com baixas cargas fatoriais entre diversos compo-
nentes da solução. A definição deste fator hipotético enfati-
zava uma visão positiva, objetiva e racional, com a valori-
zação do desejo de ter dinheiro como um fim em si mesmo. 
A falta de confirmação empírica pode prover ainda mais um 
argumento para os que criticam o modelo económico de 
homem racional e utilitário (Belk, 1991; Etzioni, 1988; 
Tversky & Kahneman, 1974). No quarto nível, o fator hipo-
tético Conflito foi confirmado, absorvendo itens de Preocu-
pação ("Dinheiro provoca neuroses", "... descontrole emo-
cional", "... lembra dívidas"). Estes itens tiveram cargas 
fatoriais extremamente baixas em todos os demais compo-
nentes, o que parece indicar diferenças entre a concepção 
leiga e a acadêmica, já que eles haviam alcançado 80% de 
concordância na análise de juízes. O fator hipotético Estabi-
lidade também foi confirmado, embora com baixo nível de 
fidedignidade. No quinto nível, o fator hipotético Preocu-
pação foi parcialmente confirmado. Ele foi renomeado para 
"Sofrimento", em função da forte carga emocional dos itens 
que se agregaram aqui. O fator hipotético Prazer foi confir-
mado, absorvendo alguns itens provenientes de outros fato-
res hipotéticos, principalmente de Estabilidade. Neste caso, 
os itens referiam-se a prazer relacionado à esfera familiar 
("... ajuda a ter harmonia familiar"). O envolvimento do indi-
víduo com o grupo de pertencimento tem sido indicado como 
característica de culturas coletivistas, como seria o caso do 
Brasil para diversos autores (Kagitcibasi, 1997; Smith & 
Bond, 1998; Triandis, 1995). Entretanto, mesmo em uma 
cultura como a norte-americana, frequentemente caracteri-
zada como individualista (Hofstede, 1994; Wheeler, Reis & 
Bond, 1997), há indicativos de que a relação com a família é 
vista como o recurso mais importante para alcançar satisfa-
ção pessoal (Diener & Fujita, 1995). 
Considerando os ajustes impostos pelos resultados ao 
modelo hipotético, verificamos que a linha divisória verti-
cal, traçada entre as dimensões positiva e negativa, foi nega-
da duas vezes: No segundo nível, Dominação e Prestígio 
juntaram-se em um só componente e, no terceiro nível, Utili-
tarismo não foi confirmado, deixando Desapego sem contra-
partida positiva. A disposição horizontal dos níveis sofreu 
ajustes mais sutis entre o nível dos relacionamentos e o da 
subjetividade individual, tanto na dimensão positiva quanto 
na negativa, mas que não chegaram a alterar o modelo hipo-
tético. No aspecto positivo, o "Prazer" absorveu itens que 
haviam sido pensados como Estabilidade, um deslocamen-
to no sentido do social para o individual, enquanto no as-
pecto negativo, ocorreu um movimento inverso. Em ambos 
os casos, os deslocamentos remetem à dificuldade de esta-
belecer uma linha divisória entre as esferas dos relaciona-
mentos próximos e do intra-individual. Em função dos re-
sultados, o modelo deve ser, então, reconfigurado como 
na Figura 2. 
Entretanto, é necessário salientar que a possibilidade de 
dependência entre fatores do esquema hipotético foi expli-
citamente testada, e não foram encontradas correlações posi-
tivas ou negativas. Os componentes são empiricamente orto-
gonais. As relações que sugerimos entre eles devem ser pen-
sadas apenas em termos lógicos de sua coerência teórica. A 
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ideia de níveis e dimensões, por outro lado, demonstrou ter 
utilidade como um racional para a compreensão a amplia-
ção do espaço semântico do construto. Nossos resultados 
permitem sustentar que a ideia de que o dinheiro permeia 
todas as esferas da vida social não é apenas um produto da 
elaboração do pensamento académico, mas também está 
presente nas associações simbólicas das pessoas em geral. 
Conclusão 
Neste trabalho, obteve-se alguns avanços em relação aos 
anteriormente realizados, no que diz respeito aos procedi-
mentos para desenvolver e validar um instrumento de men-
suração para o significado do dinheiro. Foi assegurada uma 
estratégia metodológica mais rigorosa; aspecto necessário a 
qualquer trabalho científico, mas que se torna uma exigên-
cia maior ao se tratar de um objeto de estudo tão suscetível a 
viés pessoal ou ideológico. A abrangência e heterogeneidade 
da amostra para a validação permitem sustentar que a estru-
tura encontrada é uma boa aproximação da realidade para a 
população brasileira escolarizada. No entanto, os baixos ní-
veis de confiabilidade de alguns componentes sugerem a 
necessidade de trabalhos complementares. Duas soluções se 
apresentam: a primeira é tentar trabalhar novamente os com-
ponentes mais fracos, agregando novos itens para um novo 
teste empírico. Teoricamente, seria a solução mais interes-
sante, com a desvantagem de tornar o instrumento mais lon-
go e menos prático para utilização em outras pesquisas. A 
segunda é eliminar estes componentes e testar empiricamente 
o funcionamento de uma versão reduzida. A escolha entre 
as duas alternativas deve ser direcionada pelo objetivo de 
futuras pesquisas. 
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Anexo 
Escala de Significado do Dinheiro 
A seguir, você encontrará diversas afirmativas relacionadas a dinheiro. Estamos interessados em saber se você concorda ou não com o que cada frase 
afirma. Utilize a escala de cinco pontos que está colocada à direita de cada frase. Marque com um X o número que expressa a sua opinião. Os números da 
escala significam o seguinte: 
1 = Discordo fortemente 
2 = Discordo levemente 
3 = Nem discordo nem concordo 
4 = Concordo levemente 
5 = Concordo fortemente 
Marque apenas um número para cada frase e não deixe nenhuma frase sem resposta. 
Psic.: Teor. e Pesq., Brasília, Mai-Ago 1999, Vol. 15 n. 2, pp. 093-105 
1 Dinheiro facilita a vida sexual das pessoas 
2 Quem tem dinheiro é valorizado socialmente 
3 Pensar em dinheiro me deixa deprimido 
4 Dinheiro lembra contrastes sociais 
5 Quem é rico pode impor sua opinião 
6 Dinheiro é uma coisa complicada para mim 
7 Dinheiro significa poder viajar 
8 Dinheiro é sinônimo de dor de cabeça 
9 Quem tem dinheiro deve empregá-lo no desenvolvimento do país 
10 Crianças ricas são ensinadas a evitar contato com crianças pobres 
11 Dinheiro provoca angústia 
12 Dinheiro é sinônimo de dominação 
13 O dinheiro facilita a convivência familiar 
14 Dinheiro traz esperança no futuro 
15 Ter dinheiro é ter poder 
16 Quero deixar minha família amparada financeiramente quando eu morrer 
17 0 dinheiro provoca jogos de interesse 
18 Ficarei realizado quando atingir a situação que determinei para mim 
19 O dinheiro ajuda a evolução da humanidade 
20 Quem tem dinheiro é o primeiro a ser atendido em qualquer lugar 
21 Tenho medo de gastar mais do que posso 
22 Dinheiro traz reconhecimento social 
23 Dinheiro gera desarmonia nas famílias 
24 0 dinheiro torna as relações amorosas mais agradáveis 
25 Dinheiro gera ingratidão 
26 Sou desapegado das coisas materiais 
27 Pessoas negras e pobres são vistas como perigosas 
28 Quem tem dinheiro pode cometer crimes impunemente 
29 Ajudar quem precisa é melhor que guardar dinheiro 
30 Dinheiro provoca casamentos por interesse 
31 Gosto de ajudar amigos em dificuldades financeiras 
32 Quem tem dinheiro passa por cima das normas estabelecidas 
33 Quando compro coisas novas esqueço meus problemas 
34 Crianças ricas são educadas para mandar 
35 Acho importante ter seguro de vida 
36 Dinheiro causa assassinatos 
37 Eu investiria dinheiro em inovações tecnológicas 
38 Dinheiro significa status social 
39 Dinheiro provoca frustrações 
40 Quem tem fé sabe que precisa fazer caridade 
41 Pessoas pobres são impedidas de ir a lugares frequentados por gente rica 
42 Dinheiro atrai felicidade 
43 Dinheiro atrai inveja 
44 Eu investiria dinheiro em eventos culturais 
45 Dinheiro provoca neuroses 
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Discordo Discordo 
fortemente levemente 
47 Dinheiro ajuda a ter harmonia familiar 1 
48 Dinheiro provoca ilusões 1 
49 Quem tem dinheiro tem autoridade sobre os outros 1 
50 É dever de todas as pessoas dividirem o que têm 1 
51 Dinheiro provoca traições 1 
52 O dinheiro ajuda as pessoas a gostarem mais de si mesmas 1 
53 Quem tem dinheiro se livra de entrar em filas 1 
54 Dinheiro significa prazer 1 
55 As pessoas deveriam dar menos importância a bens materiais 1 
56 Com dinheiro eu investiria em pesquisas científicas 1 
57 Dinheiro provoca descontrole emocional 1 
58 0 dinheiro torna as pessoas oportunistas 1 
59 Quem tem dinheiro é o centro das atenções 1 
60 As pessoas submetem-se a quem tem dinheiro 1 
61 Tenho pesadelos por causa de dinheiro 1 
62 Dinheiro ajuda a ser feliz 1 
63 Dinheiro provoca desavenças com parentes 1 
64 Dinheiro possibilita ascensão social 1 
65 0 dinheiro representa a busca de felicidade 1 
66 Eu uso o meu dinheiro para ficar contente 1 
67 Dinheiro garante prosperidade para a sociedade 1 
68 Quem é rico impõe sua personalidade 1 
69 A classe pobre é excluída dos direitos sociais 1 
70 O dinheiro facilita a vida da humanidade 1 
71 É preciso ter dinheiro para ter prestígio 1 
72 Dinheiro atrai falsos amigos 1 
73 Acho importante fazer convênios de saúde 1 
74 Recompensas espirituais são mais importantes que dinheiro 1 
75 Com dinheiro eu patrocinaria o desenvolvimento das artes 1 
76 Dinheiro gera desconfiança entre pessoas 1 
77 Os pais devem ensinar os filhos a serem generosos 1 
78 Dinheiro lembra dívidas 1 
79 0 dinheiro constrói um mundo melhor 1 
80 Basta crer em Deus para ter as necessidades atendidas 1 
81 As pessoas tentam agradar quem tem dinheiro 1 










































































































































































Normas para Apuração de Resultados 
Itens 
1, 7, 13, 14, 24, 33, 42, 47, 52, 54, 62, 64, 65, 66 
5, 12, 15, 20, 22, 28, 32, 34, 38, 49, 53, 59, 60, 68, 69, 71, 81 
8, 23, 25, 30, 36, 43, 45, 48, 51, 57, 58, 63, 72, 76, 78 
26,29,31,40,50,55,74,77,80 
3,6, 11,39,61 
19, 46, 67, 70, 79, 82 
2, 4, 10, 17, 27, 41 
9, 37, 44, 56, 75 
16, 18,21,35,73 
No de itens 
14 
17 
15 
9 
5 
6 
6 
5 
5 
